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VIIl. poglavlje

O suverenosti

Suverenost je apsolutna i trajna vlast neke republike koju Latini nazivaju ma-
jestatem, Grei akpav eEovaiav, kupiav apymv i kupiov mokitevpa, a Talijani segnoria, a
tom se rijecju sluZe i u obracanju pojedincima te onima koji se bave svim drzavnim
poslovima jedne republike. Zidovi je nazivaju v 7m0, to jest najve¢om zapovjed-
nom vla§éu. Potrebno je ovdje dati definiciju suverenosti jer je do sada nijedan
Pravni stru¢njak ni politicki filozof nije definirao premda je to glavno pitanje koje
je najvaZnije razumjeti u raspravi o republici.

Glavni temelj svake republike

Buduéi da smo rekli kako je republika ispravno vladanje nad vise obitelji, kao1i
nad onim §to im je zajedni¢ko, i to s pomocu suverene vlasti, potrebno je objasniti
ito znadi suverena vlast. Rekao sam da je ta vlast trajna zato $to se moze dogoditi
da apsolutna vlast bude dana jednoj osobi ili ve¢em broju njih na stanovito vrije-

me, a kada to vrijeme istekne, te su osobe jos samo podanici. No, dok su na vlasti,
vladarima, s obzirom na to da su samo nosioci i ¢u-

u ili vladaru ne bude po volji da ih opozove, a ona
aime, ba§ kao §to oni koji drugome povjere
vlastiti imutak, i dalje ostaju njegovi vlasnici i posjednici, tako i oni koji podjeljuju
vlast i pravo sudenja ili zapovijedanja, bilo na stanovito vrijeme i u ograni¢enom
opsegu, bilo u tolikoj mjeri i toliko dugo koliko im to bude po volji, u svojem posje-
du svejedno zadrZavaju vlast ; sudsku nadleznost koju drugi obnaaju u vidu po-
sudbe ili privremenog uZivanja. Zbog toga zakon i kaZe da zemaljski upravitelj ili
vladarev namjesnik, posto mu vrijeme istekne, vraca vlast kao nosilac i Cuvar je tu-
de vlasti. U tome uopée nema razlike izmedu videga i nizega duZnosnika, inace bi
vladarev namjesnik apsolutnu vlast koja mu je dodijeljena, liad_a bise Dna_nazivaia
suverenodcu, mogao upotrijebiti protiv svojega vladara koji l::l tad'a bio jo§ samo
brojka pa bi podanik zapovijedao vladaru, a slu.ga gospfldaru,.:‘_,lo t_;u bl!O apsurdno
s obzirom na to da se suverenova 0soba u pravnim okvirima uvijek izuzima, bez ob-
zira na to koliku vlast i pravo daje drugome, nikada je ne daje u tolikoj mjeri da
uvijek ne zadrZi vide od toga te se nikada ne iskljuéuje iz zapovijedanja ili iz pret-
hodnog, istodobnog ili naknadnog razmatranja, odnosno kako mu ve¢bude po vo-
lji, poslova za koje je zaduZio svojega podanika, bilo povjerenika ili duZnosnika:
njima on moze oduzeti vlast koja im je dodijeljena na temelju povjerene im zadace

ne mogu se nazivati suverenim
vari te vlasti, i to sve dok narod
uvijek ostaje u vladarevu posjedu. N
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ili polozaja odnosno ostaviti je na nezakljucenomu tolikoj mjeri i toliko dugg Kolj.
ko mu to bude po volji.

Diktator nije bio suveren

Postavimo li na ovaj naéin ova glavna pravila kao temelje suverenosti, zakljugt
¢emo da rimski diktator, bas kao ni harmost u Lakeclf_:mum.l ni esimnet u S{J!unu,
ni onaj kojega na Malti nazivahu arhom ni drevna b't?lli’:l u‘F.ll.‘B.HCla k.OJl SU $v1 Imalj
istu zadacu, kao ni kraljevski namjesnici ni drugi povjerenici ili mag1s.tr_at1'k0]! suu
danom trenutku imali apsolutnu vlast u donoSenju odluka u republlg, nisu imali
suverenost, unatoc tome $to su prvi diktatori imali u rukama svu vlast, i to u najbo-
ljem moguéem vidu, o éemu su drevni Latini kazivali OPTIMA LEGE, jer.u to doba
nije bilo nikakva priziva, a svi su duznosnici priviemeno bivali razrijeSeni duznosti,
sve dok nije ustanovljena duZnost tribuna koji su na tom poloZaju ostajali unatog
proglasenju diktatora i zadrzavali pravo zaprecivanja. Ako bi pak diktator ulozio
kakav priziv, sazivali su obi¢an puk i pozivali stranke na roéiste kako bi odluéili o

razlozima njihova priziva, a diktatoru zato da bi podrzali njegovu presudu, kao &to
se dogodilo kada je diktator Papirije Kursor htio dati pogubiti Fabija Maksimal.,
konjitkoga zapovjednika, a diktator Fabije Maksim II. htio je sliéno postupiti s Mi-
nucijem, zapovjednikom svojega konjanistva. Iz ovoga je jasno da diktator nije bio
nivladar ni suvereni magistrat, kako su to mnogi pisali, nego mu se naprosto povje-
ravala zadaca da vodi rat, uguSuje ustanak, provodi u dr¥avi kakvu reformu ili pos-
tavlja nove duZnosnike. Suverenost pak nije ograni€ena ni u pogledu vlasti, ni u
pogledu duZnosti, ni u pogledu vremena. Cak i onih deset povjerenika, postavlje-
nih radi reformiranje obi¢aja i uredaba, premda su imali apsolutnu i besprizivnu
vlast, a svi drugi sluZbenici bili za vrijeme njihova povjerenstva privremeno opoz-
vani, ipak nisu imali suverenosti. Naime, &m im je zavrsilo povjerenstvo, bio je kraj

i njihovoj vlasti, bas kao i vlasti diktatorovoj: tako se Cincinat nakon pobjede nad
neprijateljem odrekao diktatorske asti koju je obnaao tek petnaest dana, Servili-
je Prisko osam, a Mamerko jedan jedini dan. Diktatora su imenovali najplemeniti-
ji senatori, bez ukaza, zakona ili uredbe, §to je u davnini, ba kao i danas bilo pot-
rebno za izbor na neku duznost. Kaze li mi tkogod kako je Sula 80. godine stekao
diktatorski poloZaj na temelju Valerijeva zakona odgovorit éu onako kako je to
ucinio Ciceron, naime, da nije posrijedi bio zakon ni diktatura, veé okrutna tiranija
od koje je Sula, medutim, odustao etiri godine kasnije, nakon smirivanja gradan-
skih ratova, te je tribunima $tovise ostavio slobodno pravo zaprecivanja. Pa ni Ce-
zar, premda je bio prigrabio dozivotnu diktaturu, nije to Pravo oduzeo tribunima,
no ubili su gazato Stoje diktatur‘a izri¢itim zakonom bila dokinuta, a on je pod tom
!<.ru'1\l:mm dravu p?dvrgnuo'scbi. No, pretpostavimo sluéaj u kojemu se bira jedan
ili vise gradana k_opfr_m se da:|e apsolutna vlast da vode dravy iupotpunosti njome
v_rlada_]u, ne o{:vamruc): se na‘bllopkakvo zsfpfeéivanjﬁ ili prozivanje, te da se to ponav-
lja‘svake godine, necemo li reéi da takvi l_!udi posjeduju suverenost? Apsolutno je

dajuéiim apsolutnu vla i i
i - St na stanovito ogranice-
110 vrijeme; §to je mnogo vise negoli da se ta viast po volji naroda moze opozvati,

bez unaprijed odredena roka: naime, ni jedan nj drugi nema nista svojega te za
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svoju duZnost ostaje odgovoran onome od kojega je dobio vlast da zapovijeda, to
se na suverenoga vladara ne odnosi jer je on obvezan racune podnositi samo Bogu.

Veliki atenski arhont nije bio suveren

No, §to éemo reéi kada se apsolutna vlast podjeljuje na rok od devet ili deset go-
dina, kao §to je nekoé u Ateni narod jednoga od gradana postavljao kao suverena
koji se nazivao arhontom. Kazem ipak da on nije bio vladar i nije imao suverenost,
nego je bio magistrat te je, nakon isteka sluzbe, za svoje postupke bio odgovoran
narodu. Moguée je apsolutnu vlast dodijeliti i jednome od gradana, kao §tosamre-
kao, bez obveze o tome da narodu podnosi radune, kao Sto su Knidani svake godi-
ne birali $ezdesetoricu gradana [bourgeois] koji su se nazivali amymones, 10 jest
besprijekorni, a imalisu suverenu vlast te ih se, ni za vrijeme obavljanja te duznosti
ni po njezinu isteku, nije mo glo prozivati zbog necega %to su ucinili. Kazem ipak da
ni oni nisu imali suverenost, s obzirom na to da su se drzali obveznima vratiti tu
vlast po isteku godine te da je suverenost pripadala narodu, a njezino izvravanje

besprijekornima koji su se mogli nazivati suverenim duznosnicima, no ne jednos-

tavno i suverenima: naime jedno oznacava vladara, a drugo podanika, jedan je
gospodar, a drugi sluga, jedan je vlasnik kojemu suverenost pripada, a drugi joj ni-

je ni vlasnik ni posjednik te je ona kod njega samo ostavljena u pohranu. [...]

[...] Pretpostavimo, dakle, slu¢aj da se ta vlast dadne nekome kraljevskom
namjesniku, i to za cijeli Zivot: zar to onda nije suverena i trajna vlast? Inace, kad
bismo rekli »trajane, §to oznacava nesto éemu nema zavrsetka, suverenost bi op-
stojala samo u plemickom stalezu i puku koji nikada ne umiry, odnosno, premda
se rije¢ »trajan« primjenjuje na jednoga monarha, to jest na njegal njegove nas-
liednike, bilo bi malo suverenih monarha, s obzirom na to da ima malo I]E?S]_]Edl'll!‘l
monarha, a ak i oni koji do krune dolaze po izbornom pravu nist suvereni vladarl.
Rije¢ »trajno« treba, dakle, razumjeti kao »ono §to traje za Zivota« onoga koji drZi
vlast. Tvrdim da, ako suvereni magistrat kojise postavljasamona god:_nu dana 1‘11
pak na neko unaprijed odredeno i ograniceno vrij?mfz,_i da?]e zadrzi vlast. k.D_]:ﬂ
mu je povjerena, to mora biti dogovorno ili silom: ucint lito s:]qm, to se naziva ti-
ranijom, ali je tiranin svejedno suveren, ba§ kao §toje1 grﬁbez! _]wéex_r.n asQna dsta-
&eni posjed, pa makar bio i protuzakonito steCen, aon kojima je ranije pripa lacr;
ostali bez njega, pravi praveati posjed. No, ako ‘duZHDSHlk svoju suvcrem:’v B
zadr#i dogovorno, tvrdim da onda nije suverenl vladar, s oliazafom nadto a sv::
ima samo presutno [par souffrance], i to u mnogo manjoj mjer! I}’f‘*g” _3 I;‘:];ﬁo
uopée nije ogranicen, jer u ovom sluéaju sve ima samo na temelju privt

povjerene mu zadace.
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glavni i dozivotni viadarev namjesnik

nije suveren

aroda dobije apsolutnu vlast, na toli-
kovremena i tako dugo dok bude #ivio? U tom s[ué?ju va?;:;a]t{ razh?lc‘:lu::J il_c; ::11: é]E gg;
solutna vlast jednostavno i naprosto dana bez 1‘:lu_zm':lsm ;ga I: _EEH 3) -
poloZaja odnosno privremenog uZivanja, posve J€ lmespcfg ao vjc m;;e, i
narh i da se moZe takvim nazivati jer s€ narod odrekao 111510 Su

Unatoé& apsolutnoj viasti,

[...]Sto éemo, onda, reé¢i o onome tko odn
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njega uveo u njezin posjed i preda{? mu je u ruke te je njemu i na njega Prenig
svoju mo, ovlasti, posebna prava 1 suverenost, kao netko ka dl‘ugﬂ_l_ne_prep
posjed i vlasnistvo necega $to mu pripada. Zakon upotret?ljava ove I'l!e(’%n EIET
EUM OMNEM POTESTATEM CONTULIT. No, ako narod svoju vlast podjeljuje neko,
me do kraja njegova Zivota, kao duznosniku, namje§niku ili pak Naprosto zato dy|y
sa sebe skinuo teret izvrSavanja vlasti, u tom slu¢aju ta osoba nije suveren, veg it
tek duZnosnik, namjesnik, regent, upravitelj odnosno ¢uva tudu vlasf 10namy je
povjerena. Naime, ba§ kao §to magistrat postavlja doiivqtnc:ga namjesnika te gp
ne mijesa u njegovu nadleznost, u potpunosti prepustajuéi namjesniku obavljanje
svih duZnosti, ipak zapovjedna i sudbena vlast, a ni zakonsko djelovanje i prisila,
nisu usredotoéene u namjesnikovoj osobi, a ako namjesnik prekoraéi vlast koja
mu je dana, to niSta ne znaci ako njegove odluke ne potvrdi, ne pohvali i ne odobri
onaj koji mu je tuvlast i dao. Upravo je iz toga razloga kralj Ivan, nakon povratkay
Englesku, sluZbeno potvrdio sve odluke svojega starijeg sina Karla, postavljenaza
regenta, kako bi ih u¢inio valjanima i évrstima za slucaj da se za time ukaZe kakva
potreba. [...]

Sto znaéi apsolutna viast

Prijedimo sada na drugi dio nase definicije i objasnimo $to znage rije¢i APSO-
LUTNA VLAST. Naime, puk [peuple] ili velikagi [seigneurs] u nekoj republici mogu
nekome jednostavno i naprosto dati suverenu i doZivotnu viast da po svojoj volji
raspolaZe imutkom, ljudima i cijelom drzavom, a potom sve to ostavi kome us-
htjedne, bas kao $to vlasnik svoj imutak moge jednostavno i naprosto darovati, bez
lkak\:af razloga doli vlastite velikodusnosti, §to i jest pravi dar koji, kada se jednom

itrazimo od tebe, a pozivamo t
traZite od mene, treba da bud :
dim li da se nekoga ubije, mora g2 se ubiti smijesta j : AR

ljevstvo mora biti povjereno i nalaziti se Mojim rukama«. Na ovo narod odgova-

ra: »Neka bude tako«, a kralj nastavija: »Rijez iz mojih usta bit ée mi ma&«, na §to

mu svi povladuju. Nakon ovoga, uhvate kralja i skiny ga s prijestolja te ga posjednu
na zemlju na jednu dasku, a kneZevi my upuéuju ovakve rijedi: »Pogledaj uvis j
spoznaj Boga, pa pogledaj ovu dasku na kojoj ovdje dolje sjedis. Ako budes dobro
vladao, imat ée3 sve $to poZelig, U protivnome, past ée§ tako nisko j ostati bez svega
da neced moéi zadrzati &ak ni ovu dasku na kojoj sada sjedig. « Poslije toga, podi gu
gauvis i proglase tatarskim kraljem. Takva jevlastapsolutna i suverena je;' joj Seg:lw

postavlja nikakav drugi uvjet do onoga koji je odreden Bozjim i prirodnim zako-
nom. [...]

&.
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_..]Naime, ako kazemo da a : . ; ..
zakEJni]ma neé,e se na svijetu lfmc’:ip : ?j{:éﬁggv;asséga e i nae podlozan
; ) ey ; 4JE 2 enog vladara, s obzirom na to da

su svi ovozemaljski vladari podloZni BoZjim i prirodnim zakonima, a i mno im
ljudskim sakonima koji su svim narodima zajednicki. Naprotiv, moi’c se dﬂgogditi
dai ne_ki Q?d_ffnik bude_ o.proétsn*i odrije$en od pokoravanja svim zakonima, ured-
bama i obi¢ajima u svojoj republici, a da ne bude ni vladar ni suveren. Primjer za to
imamo kod Pompeja Velikog koji je izri¢itom odlukom rimskoga naroda, donese-
nom na zahtjev tribuna Gabinija, bio na pet godina oprosten od zakona, a oprost
od zakona nije bilo nista novo ni éudno, s obzirom daje éakiSenat, itobez savjeto-
vanja s narodom, kadito odlugivao o takvu oprostu, sve do Kornelijeva zakona,
donesena na zahtjev jednoga tribuna, kojim se odredivalo da nitko ne mozZe biti
izuzet od sile zakona niti ga Senat moze od toga oprostiti ako se za tone izjasni ba-
rem dvije stotine senatora: zakonikom je XII. plo¢a bilo, naime, pod prijetnjom
smrtne kazne zabranjeno dodijeljivati bilo kakve povlastice, osim na preporuku
velike narodne skupstine [grands estats du peuple], ali se zakon slabo primjenji-
vao. Kako bilo da bilo, podanik, makar i bio izuzet od sile zakona, i dalje duguje
podloznost i poslusnost onima koji posjeduju suverenost. No, oni koji su suvereni,
ne smiju ni u kojem pogledu biti podlozni tudim zapovijedima te moraju mo¢i do-
nositi zakone za podanike, a beskorisne zakone ponistiti ili dokinuti kako bi se
mogli donijeti novi: to ne moze ¢initi onaj tko je podlozan zakonima ili nekome tko
njemu zapovijeda. Zbog toga zakon i kaze da je vladar odrijesen od sile zakona, a
rije¢ »zakon« u latinskome podrazumijeva zapovijed onoga tko posjeduje suvere-

nost. [...]
[...][unaSemu kraljevstvu vidimo kako prilikom stup anja svakoga novog kralja

na prijestolje sve bratovitine i zajednice traze potvrdu svojih povlastica, ovlasti i
nadleznosti, a to éine ak i parlamenti i yrhovni sudovi [cours souveraines], baskao
i pojedinacni duznosnici. Ako se, dakle, suvereni vladar izuzima od zakona svojih
prethodnika, mnogo ¢e se manje drzati zakona j uredaba koje sam donosi: ¢ovjek
¢e, naime, jos i prihvatiti tude zakone, ali je po prirodi nemogucée da netko sam za
sebe stvara zakone, bas kao ni Jda sam sebi zapovijeda nesto &to ovisi 0 njegovo] vo-
lji, kako kaZe zakon: Nulla obligatio consistere potest, quac & voluntate promitientis
statum capit, §to je nuzan razlog koji otevidno pokazuje kako kralj ne moze bl'tl
podlozan vlastitim zakonima. Pa, bas kao §to ni pape sami sebi nikada ne vezuju
ruke, kao §to kazu struénjaci za kanonsko pravo, tako ni suvereni vladar ne moze
sam sebi vezati ruke iako to moZzda  seli. Stoga na kraju ukaza i uredaba susrece-
mo rijei OVAKO NAMJE PO VOLII eda bi se stavilo doznanja kako zakoni §to ih do-
nosi suvereni viadar, premda se temelje na dobrim ivaljanim razlozima, ipak ovise

tek o njegovoj Cistoj i slobodnoj volji. No, §to se tice bozanskih i prirodnih zakona,
njima su podloZni svi ovozemaljski vladariinijeu njihovoj mo¢l daimse suprotstz_t-
a, ratujuci protiv

ve ako ne Zele biti okrivljeni za povredu bozanskoga velicanstv _
Boga pred ¢ijom veli¢inom svi monarsi ovoga svijeta moraju poviti §ij51 i ustrahul
po§tovanju pognuti glavu. Stoga se apsolutna vlast vladara i suverenfp_vladlavm_a
[seigneuries] nipodto ne proteze na Bozje i prirodne sakone, a onaj kojije na‘]qt}l]‘ﬂ
shvatio §to zna&i apsolutna vlast koja sebi podvrgava kraljeve i careve, govorio J€
E'a je to isto §to i kr§enje obiCnoga prava [droit ordinaire], no nije sP‘omm]ag bo-
zanske i prirodne zakone. No, je li viadar podloZan zakonima SVOJ© zemlje na
pridrzavanje kojih se zakleo? Ovdje treba razluditi: ako se vladar samome sebi za-
kune da ée se drZati vlastitoga zakona, taj g ,akon nita vise ne obvezuje no zak-
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letva koju sam sebi dadne: naime, podanike niposto ne obvezuje zakletya dany
vezisa sporazumima od kojih se zakonom dopusta odstupanje, pa makar bij; Casp

irazumni. Ako pak suverenivladar drugome vladaru obeéa da ée se pridrzavati .

kona 3to su ih donijeli on sam ili njegovi prethodnici te ako je to na korist vladar,
kojemu je dao rije¢, obvezan ih se drzati premda mu se nije ni na $to zakleo, 3 ako
vladaru kojemu je obecanje dano to nije ni na kakvu korist, ni obeéanje ni zakletyy
ne mogu obvezivati onoga koji je obecanje dao. Sli¢no éemo reii ako suvereni yla.
dar obecanje dadne podaniku ili ga pak dadne prije svojega izbora jer u tom sluda-
ju, kao $to mnogi misle, nema nikakve razlike: ne samo $to vladara ne obvezuju
vlastiti zakoni ili zakoni §to su ih donijeli njegovi prethodnici, veé ga ne obvezuju nj
pravicni sporazumi koje je sklopio i obeéanja koja je dao, bilo uz zakletvu ilj bez
ikakve zakletve, ba kao $to bi to uéinio i bilo koji pojedinac, pa se iz istih razloga
zbog kojih se pojedinca moze osloboditi nepraviéna i nerazumna obecanja ili pak
takva koje ga previe optereéuje odnosno na koje je bio naveden lukavstvom, pri-
jevarom, greskom, silom ili naprosto iz straha od kakve goleme tete, i vladar moze
rijesiti onoga $to umanjuje njegovo veli¢anstvo kao suverena. Time se potvrduje
nasa glavna postavka da vladar niposto nije podloZan vlastitim zakonima ni zako-
nima svojih prethodnika, ve¢ svojim praviénim i razumnim sporazumima, i to tak-
vima Cije je poStovanje opéenito ili pojedinacno na korist podanicima. U tome

mnogi grijeSe brkajuci zakone s viadarovim ugovorima koje onda nazivaju zakoni-
ma. [...]

[...] Ne treba, dakle, brkati zakon i ugovor: zakon, naime, ovisi o onome tko
posjeduje suverenost te moZe obvezivati sve svoje podanike, a samoga sebe ne mo-
Ze obvezati, dok se sporazum sklapa izmedu vladara i njegovih podanika te uza-
jamno obvezuje obje strane pa ga jedna od strana ne moze prekrSiti naustrb druge i
bez njezina pristanka te vladar u tom slu¢aju nije ni po éemu iznad podanika, osim
ako ne dokine vaZenje zakona na pridrzavanje kojega se zakleo pa ga, kako smo

rekli, vlastito obecanje viSe ne obvezuje, a podanici to jedni drugima ne mogu uéi-
niti bez vladareva odobrenja. [...]

[...]U pogledu zakona koji se ti¢u stanja u kraljevstvu i njegova uredenja budu:
¢i da su povezani i sjedinjeni s krunom, vladar ih ne mozZe kr$iti, kao §to je to sluéaj
sa salijskim zakonom, te $to god da on ufini, njegov nasljednik uvijek moZe po-
nititi ono §to bude uéinjeno naustrb kraljevskih zakona na koje se oslanja i na ko-
jima se temelji suvereno veli¢anstvo. MoZe se navesti kako je Henrik V., francuski
i engleski kralj, prilikom Zenidbe s Katarinom Francuskom, sestrom Karla VIL.,
polozio prisegu da nece dirati u slobode i suverene ovlasti Parlamenta te da Cese
pravda u kraljevstvu krojiti prema obitajima i pravima vezanima uz njih. To su rije-
&i iz ugovora sklopljena 21. svibnja 1420. godine, a }cojim se Henrik pro g_laﬁavaf nas-
liednikom francuske krune. Tvrdim kako se od njega trazilo da poloZi tu prisegu
zato §to je bila rijed o strancu koji dofazi u novo kraljevstvo &ijega je zakonitog nas-
ljednika odbio PariSki parlament odlukom donesenom u nd;utnostl iiz ogluht’t
zbog umorstva potinjena u osobi Ivana Burgundskog te objavl]enom_u r}azoﬁnosltl
kneZeva za mramornim stolom i uz zvuk trublje. No, u pogledu opéﬂ} i pos_gbqlh
obi¢aja koji se ne tidu uredenja samoga kraljevstva, tu se olia'iéno l'{lﬁt?, ne mijenja,
osim nakon okupljanja triju francuskih staleza na nafin koji propisuje zakon, lttau
opéenito ili posebno u svakome sudskom okrugu, §to ne znadi da se nuZno treba
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ravnati prema njihovu misljenju ili da kralj ne moZe postupiti suprotno od onoga
$to se od njega zahtijeva ako mu na pomo¢ budu zdrav razum i pravednost onoga
$to je njemu po volji. U tome se i poznaje velidina i veliCanstvo pravoga suverenog
vladara kada se okupe staleZi cijeloga naroda, u potpunoj poniznosti iznoseci pred
svojega vladara zahtjeve i molbe, a nemajuéi ovlasti da ista zapovijedaju li odredu-
ju, kao ni glasa u odluéivanju, ve¢ se zakonom, ukazom ili uredbom drzi ono na §to
je kralju po volji da pristane ili ne pristane, da zapovijedi ili zabrani.

Stalezi u Francuskoj

Oni koji su pisali 0 magistratskoj duznosti i ostale sli¢ne knjige, pogresno su
tvrdili da su narodni staleZi visi od vladara, §to prave podanike odvra¢a od pos-
lusnosti koju duguju suverenome vladaru, a to misljenje nema ni smisla ni temelja
ako kralj nije u zarobljenistvu, poremeéena uma ili maloljetan. Naime, ako je su-
vereni vladar podlozan stalezima, nije ni vladar ni suveren, a republika nije ni kra-
ljevstvo ni monarhija, veé &ista aristokracija u kojoj vlada vie jednako mo¢nih veli-
ka$a, a najvedi njihov dio opéenito zapovijeda najmanjemu, kao i svakome poje-
dincu: trebalo bi, dakle, da se ukazi i uredbe donose u ime staleza i na njihovu za-
povijed, kao u aristokraciji [seigneurie] gdje onaj koji je na ¢elu ostalima nema ni-
kakve vlasti te duguje poslu$nost nalozima velikasa, §to je sve apsurdno i jedno s
drugim nespojivo. Tako je na skupdtini triju staleZa ovoga kraljevstva odrZanoj u
Toursu, u vrijeme kada je kralj Karlo VII. bio jo§ dijete, a staleZi mo¢niji no ikada,
govornik Relli, govoreci u ime svih staleZa, poceo ovako: »UzviSeni, mo¢ni i
kri¢anski kralju, suverenu na3 i prirodni gospodaru, vasi ponizni i pokorni podani-
ci itd. doSavii ovamo na vasu zapovijed, odgovaraju na poziv i istupaju pred vas u
punoj poniznosti, strahopos$tovanju i podloZnosti itd: Palo n:lije u duznost da vam
uime cijele ove ugledne skupstine iskazem do_bru volju, S!.”dit(.‘.l’l.ll nakinnas:t, évrstui
nepokolebljivu odluku svih njezinih pripadnika da vam 51}1:16} pokoravaju vam se
te vam budu od pomoéi u svim poslovima, ZapOVledIEna i .'::eljama:<< lgkra’tko, sve
rije¢i i izrazi kojima se stalezi sluze obojene su podloZnodéu, usluznoséu i pokor-

noséu. [...]

Stalezi u Engleskoj

Papremdau engleskome kraljevsltvu staleZiu Parlgmentu, koji se qkupija sva-
ke tri godine, uZivaju najve¢u mogucu slobodu, lgako je t<;- ved kod. swh' s;evermh
naroda, ipak se i oni zapravo sluze tek molbama za_ht]ewma. Na Sj.EdmC}‘E'nﬁ]CS-
kog Pa;lamenta, odrzanoj godine 1561:‘1. u mjesecu hSt‘fPaE"{ﬂ svlsu stalezi jeunoc-
dugno odlugili, kao 5to su i kraljici dali do znanja, da ni o kojem pitanju nece ras-

usno o 2 ’ a javno ne odredi nasljednika krune. Ona im, medutlfn, odgovoq
pravljati dok on i ku prije no §to umre, no da nijedna njihova odluka ionako ne bi
fja J?] I:liilt(l?-:zaézzrnjezina pristanka te ne uéini nista od onoga $to se od nje zahtije-
imala

lo. kako sam doznao iz pisama kraljevskoga poklisara. Stoga se stalezi u Engles-
valo,

01 niKka anesasta u osimna ] j je 1 ne gaﬁtoih kl'ﬂlj iZl’ifilD
k 1nik d i imn tE][lelllkfﬁl]ﬁVSkepDVEhCIlldl(). .
i ] -1 t j t ] aZSIII.jE kaku stajlez'i1le|na_iunikakvemuétdasaunétn (]d re-
lzda;e,a 0 jasno pClk g odre

duiu. o ¢emu zapovijedaju ili odluéuju, s obziromna to da se éak ne mogu ni sastatl
uju, 0

ni razi¢i bez izri€ita naloga. L
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T
Rimljanima kaZe kako su se u njihovoj drzavi mijesale kraljevska i aristokratgk,
vlast [seigneurie] te pucka sloboda, s obzirom na to da, kako kaZe, narod ondje g,
nosi zakone i postavlja duznosnike, a Senat upravlja pokrajinama i drzavnom bj,.
gajnom [épargne] te prima poslanike i razmatra najvaznije poslove, dok konzyj
imaju pocasno ovladtenje, u kraljevskom liku i svojstvu, ¢ak i u ratu, kada imajy
neogranienu vlast. Po ovome je ofevidno da s Polibije dotaknuo glavnih znaga;j.
ki suverenosti buduéi da tvrdi kako oni koji te znacajke posjeduju, posjeduju i sy.
verenost. Dionizije Halikarnasanin, €ini se, piSe 0 ovome bolje i jasnije od ostalih,

Objasnjava, naime, kako je kralj Servije, da bi skr§io moc Senata, narodu dao vlast
da donosi i ukida zakone, odluduje o ratu i miru, postavlja i razrjeSuje duZnosnike
te razmatra imenovanje svih magistrata, a na drugome mjestu, govoreci o tre¢em
sukobu do kojega je u Rimu doglo izmedu patricija i plebejaca, kaze kako je konzu]
M. Valerije narodu objasnio da se treba zadovoljiti donoSenjem zakona i postav-
ljanjem duznosnika te najviSom nadleZnoscu, a §to se ti¢e svega ostaloga, to pripa-
da u nadleznost Senata. Kasnije su pravni stru¢njaci ta prava, i to posljednja dale-
ko vi$e nego prva, progirili u ugovore koji se nazivaju Kraljevskim pravima, a koje
su ispunili s bezbroj pojedinosti zajedni¢kih vojvodama, grofovima, barunima, bis-
kupima, duznosnicima i ostalim podanicima suverenih vladara, tako da ¢ak i voj-
vode nazivaju suverenim vladarima, kao $to je to sluaj s milanskim, mantovskim,
ferarskim i savojskim vojvodom, a isto tako i grofove: svi su oni u istoj zabludikoja
silno nalikuje na istinu. Ta tko ne bi suverenom drZao onoga tko svim svojim poda-
nicima odreduje zakone, sklapa mir i objavljuje rat, tko u svojoj zemlji imenuje sve
duznosnike i magistrate, ubire poreze i daje slobodu kome mu drago te udjeljuje
pomilovanje onome tko je zasluZio smrt? Sto se vi§e moZe prizeljkivati od suvere-
noga vladara? Njih krase sve oznake suverenosti. Pa ipak, ranije smo pokazali ka-
ko su milanski, savojski, ferarski, firentinski i mantovski vojvoda podlozni carstvy,
a najvisi polozaj $to ga mogu zauzimati jest da postanu carski knezovi i vikari. Po-
kazali smo da dobivaju carsku investituru te da carstvu priseZu na vjernost i odano-
st. ukratko da su po rodenju podanici carstva, porijeklom iz zemalja koje su podvr-
gnute carstvu: kako bi onda mogli biti apsolutno suvereni? Kako bi mogao biti su-
veren onaj tko priznaje sud nekoga tko je visi od njega? Nekoga tko ponistava nje-
gove presude, ispravlja mu zakone, kaZnjava ga ako u éemu pogrijesi? Pokazali
smo kako je milanskoga vikonta Galeacea I. car optuZio, okrivio ga, dokazao mu
krivicu i osudio ga zbog uvrede veli¢anstva zato $to je bez dozvole skupljao porez,
paje i umro u tamnici. Pa ako jedni prelaze granice vlasti koju imaju pod uzimajuéi
stogod po dozvoli, drugi preSutno [par souffrance], a tre¢i protupravnim prisvaja-
njem, proizlazi li iz toga njihova suverenost, s obzirom na to da sami o sebi priznaju
da su carski namjesnici i knezovi? Trebali bi, dakle, odbaciti taj naziv, kao i vojvod-
ski naslov i naslov »visost«, te se nazvati kraljevima i sluZiti se naslovom »velican-
stvo«, atose moze uéiniti samo pod uvjetom da se carska vlast ne prizna, kako je t0
'E.léilliﬂ' milanski vil_mnt Galvaigne pa je za to bio i primjerno kaznjen. Pokazali sm0
idasu ugovorom iz Konstanza lombardski gradovi ostali podvrgnuti carstvu. Uk-
ratko, pokazali smo nepodnofljive apsurdnosti koje bi proizasle iz toga da vazali

B lmdu suvereni, éak ikada ne bi posjedovali niSta $to potpada pod tudu nad]cinostg

T e T

¢i da je to nemo : ée :rehazap]?jw; ot ko prome du gye POS]I{%I]OSL Budlle
podlozni odnosﬂ oci nj Sithm i VOJ\{c!de, grnfaw 1svi oni koji su d.mgom.
jega primaju zakone ili zapovijedi, bilo na silu bilo iz 0b¥¢
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ze, misu suvereni. Isiﬁ ¢emo sud donijeti i o najvi§im magistratima, kraljevskim
namjesnicima, upraviteljima, regentima i diktatorima: kakvu god vlast imali, ako
su obvezni s obzirom na ZﬂkDT}E, nadleZnost i zapovijedi druge osobe, nisu suvere-
ni. Naime, ﬂzngke suverenosti moraju biti takve da mogu odgovarati samo suvere-
nome vladaru: inace se, bude liih moguée prenijeti na podanike, ne¢e moci naziva-
ti oznakama suverenost. Naime, ba$ kao §to se kruna vie ne naziva krunom ako
napukne ili joj se otkine koji od ukrasa, tako i suvereno veli¢anstvo gubi veli¢inu
ako tkogod u njemu nacini kakvu pukotinu da bi se do¢epao nekoga njegova dije-
la. Upravo su zbog toga kralj Karlo V. i navarski kralj medusobno razmijenili zem-
lju oko Mante i Meulana za Montpellier gdje su kraljevska prava artikulirana, to
jest pripadaju samo kralju, i to u potpunosti, a iz istoga se razloga svi slazu da se
kraljevska prava ne mogu ustupiti ni otuditi niti mogu zastarjeti tokom vremena.
Pa ako suvereni vladar ta prava prenese na svojega podanika, pretvorit ¢e slugu u
sudruga te vide nece biti suveren. Pojam se »suveren« (to jest onaj tko je iznad svih
svojih podanika) ne moZe primijeniti na onoga tko je podanika uéinio svojim sud-
rugom. Dakle, isto onako kao §to veliki vidnji Bog ne moZe stvoriti drugoga boga
sebi jednaka, s obzirom na to da je sam beskonacan, a prema nuZnome je dokazu
nemoguce da postoje dvije beskonacne stvari, tako moZemo reci i da vladar, za ko-
jega pretpostavljamo da je slika i prilika BoZja, ne moZe nekoga od podanika ucini-
. ti jednakim sebi, a da se time njegova vlast ne dokine. Ako je tomu tako, iz toga sli-
i jedi da oznaka suverenosti nije krojenje pravde jer je to zajednicko i vladaru i po-
daniku, bad kao ni postavljanje ili razrjeSavanje duznosnika zato §to tu vlast imaju i
vladar i podanik, i to ne samo u pogledu sluzbenika koji rade u sudstvu, u policiji, u
ratu ili u financijama, veé i u pogledu onih koji zapovijedaju u miru i u ratu. Cita-
mo, naime, da su u davnini konzuli postavljali vojne tribune koji su bili kao marsali
uvojsci, a onaj koji se zvao interrex postavljao je diktatora, dok je diktator pak pos-
tavljao konjitkoga zapovjednika: u svakoj republici u kojoj se pravosude zasniva
na feudima, feudalni gospodar postavlja duznosnike i moZe ih bez ikakva razloga
opozvati, ako svoj poloZaj nisu dobili kao nagradu. Isti ¢emo sud donijeti o kazna-
ma i nagradama §to ih magistrati i zapovjednici odreduju onima koji su to zasluZili,
bas kao §to ih odreduije i suvereni vladar. Buduci da zajednicko i vladaru i magis-
tratu, ni odredivanje nagrade i kazne onima koji to zasluZuju nije, dakle, oznaka
suverenosti, premda magistrat tu mo¢ dobiva od vladara. Isto tako oznaka suvere-
nosti nije ni vijeéanje o drzavnim poslovima §to je u republici prava zadaca zatvo- I
renoga vijeéa ili Senata koji je uvijek odvojen od suverena: ¢ak i u narodnoj drzavi
gdje suverenost lezi u narodnoj skupétini, vijecanje je o poslovima u toliko maloj
mjeri u vlasti naroda da mu se o tome &ak nista i ne priop¢ava, kao sto cemo 0'{'.135'
niti kada do toga dodemo. Tako se moze prosuditi da pijcdna Gd, oznaka koje je
Aristotel postavio nije oznaka suverenosti. Sto se pak tice onoga sto o tome kaze
Dionizije Halikarnaganin, naime, da je M. Valerije, u svojem govoru Sto ga je odr-
Zao rimskome narodu u Zelji da stia nemire, narodu Dbjas:plo kﬂk‘? se tre:ba L’_ad'?'
voljiti dono$enjem zakona i postavljanjem magistrata, to mje dovoljno objasnjenje
o tome koje su oznake suverenosti, kao 5to sam maloprije pokazao u vezis magis-
tratima. Slino éemo reéi i o zakonu §to ga magistrat moze danl]et1+za one k::l]l se
nalaze u okvirima njegove nadleZnosti, samo ako ne uini nista protiv ukaza i ure-
daba svojega suverenog vladara. Da bismo razjasnili tu tn-?ku, treba pretppstav:_t:
da rije& »zakon«, bez ikakva drugoga znagenja, oznacava ISpravno zapovijedanje
[droit commandement] od strane onoga ili onih koji imaju svu mo¢ nad ostalima, 1
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to bez ikakva izuzetka, bilo da se z_fiPUVijEd odnosina szpt?daml(e.c_)péenim ilipy
jedinagno, osim onoga ili onih koji donose zakon, prer};{ aJe, tocnije govoreg; ;
kon suverenova zapovijed koja se 0dnosi na sve podanike GI;CEH_HO odnosng
vijed o opéenitim stvarima, kako kaze Fest PUI_I}]JFJ,_k_aO povlastica za p(ljffdjne i
de. No, ako se to odvija u okviru zatvorenogavijeca }11 Senata neke republike,
va se senatusconsultum ili misljenje zatvorenoga vgeéa odnc_)snp senatska ogjy,,
Ako bi obiéni puk izdao kakvu zapovijed, to se nazivalo piebzscrmr-n, to jest Zapoy,
jed obi¢noga puka, $to je napokon prpozvano za_konom, nakon vise P?buna
protiv patricija, radi ¢ijega je smirivanja, na zahtjev konzula M. Horacija, cijeli na.
rod, okupivéi se na skupstini svih staleza [I’assemblee des grands'est_ats], donio,,
kon o tome da ée patriciji i Senat opéenito, a s:.ratko od narodg pﬁnjefjlnaénobiti ob.
vezan pridrzavati se uredaba koje donese ﬂb!éan puk,_ bez priziva i moguénostj,,
patricijsko protivljenje. Pa kako ni patriciji ni Senat nisu o tome vodili raguna, jg;
je zakon i opet noveliran i proglasen na zahtjev diktatora Kvinta Hortenzija j Filo-
na te se otada viSe nije govorilo plebiscitum ili uredba obicnoga puka, ve¢ se onojg,
bi zapovijedio obiéni puk nazivalo zakonom. Bez obzira na to je li se taj zakon gq.
nosio na javne poslove ili na pojedinca, je li se obi¢ni puk okupio radi izbora sud,.
ca ili ¢ak radi sudenja, sve se to nazivalo zakonom. Sto se pak ti¢e zapovijedi koje
su izdavali magistrati, one se nisu nazivale zakonima, ve¢ samo ukazima: Est enin
edictum jussum magistratus, govorio je Varon, a te odredbe obvezuju samo oneko-
ji potpadaju pod nadleznost pojedinoga magistrata, pod uvjetom da ne budu pro-
tivne uredbama najveéih magistrata ili pak zakonima i odredbama suverenogavla-
dara, a na snazi ostaju samo onoliko dugo koliko i magistrat ostaje na duZnosti, pa
kako su se u rimskoj republici magistrati birali jednom godi3nje, i ukazi su moglina
snazi ostati najvise godinu dana. Zbog toga Ciceron i kaZe optuzujuéi Vera: qui
plurimum edicto tribuunt legem annuam appellant, tu plus edicto complecteris quam
lege. Buduci da je August nosio tek naslov imperatora, to jest glavnoga zapovjedni-
ka, kao i pu¢koga tribuna, svoje je uredbe nazivao ukazima, a one koje je na njegov
zahtjev donosio narod nazivale su se leges Juliae. Na taj su se naéin izrazavalii drug
carevi pa se rije¢ »ukaz« malo-pomalo poéela shvaéati kao »zakon« kad god bije
izrekla usta onoga tko je u rukama imao suverenu vlast, bilo da se odnosio nasve
ljude ilisamo na jednu osobu odnosno bez obzira na to je li bio trajan ili privremen.
Pogresna je upotreba rijei kada se zakon naziva ukazom, no kako bilo da bilo,s2-
mo suvereni vladar moZe propisati zakon koji vrijedi za sve podanike, bilo u opéem
bilo u pojedinaénom smislu. No, reéi ée tkogod kako je rimski Senat imao zakon®
dawmp vlast te da je veéina velikih drzavnih poslova, u miru kao i u ratu, bilau0J®
govoj vlasti. Kasnije emo govoriti o rimskome Senatu odnosno o tome kakotreb?
u nekoj republici izgledati zatvoreno vijece i kakvo je bilo u Rimu, ali éu ovdje, &
bih odgov'ono na prigovor $to sam ga naveo, usput spomenuti kako rimski Senal,®
vremenu izmedu onoga niza kraljeva pa sve do careva, nikada nije imao viast
donosi zakone, veé samo pokoju uredbu koja je ostajala na snazi tek godinu l:llj&“t:
me mnogl grijese, pa éak i Conan koji kaze kako je Senat imao vlast da donosi “‘z{;
nMeﬁimvne, Jer Dionizije Halikarnaganin, koji je brizljivo zabiljeZio uspomsij, |
 Varona, piSe da senatske odluke nisu imale nikakve snage akoih narod bt |
potvrdio, a kadabi dobile takvu potvrdu, ostajale su na snazitek godinu da e
O1u gradu Ateni gdje su senatske odiuke vrijedile godinu dana, kako kaze >

mosten u svojem govoru protiy Aristokrata, a ako je pitanje bilo osobito vamno, % i
4
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nosilo se pred narod koji je po vlastitoj volji 0 njemu odlucivao, o ¢emu je Anahar-
sis rekao: »U Ateni mudraci predlaZu, a budale odlu¢uju.« Senat je, prema tome,
samo vijecao, a narod zapovijedao, §to se svaki as susrece kod Tita Livija kada
kaZe: SENATUS DECEVIT, POPULUS JUSSIT. Istina je da su magistrati, pa ¢ak i tribu-
ni, ako se time nije krnjila vlast obi¢noga puka ili veli¢anstvo skupitine, najceice
presutno [par souffrance] prihvacali ono $to bi u¢inio Senat. Stari su Rimljani sto-
ga govorili:* Imperium in magistratibus, auctoritatem in Senatu, potestatem in plebe,
majestatem in populo jer rije¢ »veli¢anstvo« pripada onome tko u rukama drzi kor-
milo suverenosti pa premda Julijev zakon o veli¢anstvu, §to ga je narod donio na
zahtjev cara Augusta, krivim zbog uvrede veli¢anstva drzi onoga tko udari magis-
trata prilikom obavljanja sluzbe, a na svakom se koraku u latinskim povjesnicama,
pa ¢ak i kod pravoznanaca [jurisconsultes] susreée izraz majestatem consulis, ma-
jestatem praetoris, spomenuta se rije¢ ipak tu krivo upotrebljava. Prema nadim se
pak zakonima i uredbama zlo€in uvrede veli¢anstva ne odnosi ni na vojvodu, ni na
kneza, a ni na bilo kakva magistrata, ve¢ samo na suverenoga vladara. Prema ured-
bi §to ju je godine 1538, izdao poljski kralj Sigismund smatra se da se zloin uvrede
veli¢anstva moZe odnositi samo na kraljevu osobu, §to jest u skladu s istinskim i
pravim zna¢enjem rije€i »uvreda velicanstvac, Cinise da upravo iz tog razloga sas-
ki, bavarski, savojski, lotrinski, ferarski, firentinski i mantovski vojvoda medu svo-
jim naslovima ne navode rije »velianstvo«, nego »visost«, dok mletacki duzd ko-
risti naslov »prejasnost« [sérénité], a on je u pravom smislu rijeci istinski vladar, to
jest prvak jer je tek prvi medu mletackim plemié¢ima, a kada je posrijedi kakvo gla-
sanje, ima tek konaénu rije€ [conclusion] bez obzira na ceh ili bratstvo uz koje se
svrstava. Isto onako kao §to su u Rimu magistratski ukazi, ukoliko su bili u skladu
sa senatskim odlukama, obvezivali svakoga pojedinca, senatske su odluke, ukoliko
subile u skladu s uredbama obiénoga puka, djelomiéno obvezivale magistrate, dok
su uredbe obiénoga puka stajale iznad senatskih odluka, a zakon donesen na skup-
$tini cijeloga naroda bio je iznad svih. Tako u Mlecima magistratske uredbe obve-
zuju svakoga pojedinca u okviru djelokruga i nadleZnosti pojedinih magistrata, no
tijelo i kolegij desetorice stoji iznad pojedinacnih magistrata, a Senat je iznad te
desetorice, dok Veliko vijeée, u kojem se okupljaju svi mletacki plemici stariji od
dvadeset godina, ima suverenost nad Senatom, tako da se, ako se ona desetorica
razidu, saziva Vijeée mudrih, a njih ima trideset i dvojica, pa ako se ni oni ne mogu
sloZiti, okuplja se Senat, a ako se stvar pak ti¢e najvaznijih pitanja suverenosti,
okuplja se Veliko vijece. Tako, kada Desetorica izdaju neku uredbu, na njoj se na-
laze ove rije¢i: IN CONSIGLIO DI DIECI, a kada se sastanu Mudri, stavljaju na nju
CON LA GIUNTA, ako uredba dolazi od Senata, na njoj stoji IN PREGADI, a ako je
posrijedi skup mletagkih plemica, onda se na njoj nalazi formula IN CONSIGLIO
MAGIORE te se u ta tri tijela i kolegija donose svi zakoni i statuti, a redovnim se dr-
Zavnim poslovima bave sedmorica koja se nazivaju Signoria. Desetorica odnosno
Senat, znadi, svoje uredbe izdaju presutno [par souffrance], a zakonsku snagu te
uredbe dobivaju kada se utvrdidasu pravedne i razumne, baSkao Stosu se nasljed-
nici nekadagnjih rimskih pretora drzali njihovih ukaza ako su ti ukazi bili nepris-
trani i pravedni te bi se s vremenom prihvacali kao zakoni, premda je uvijek u moci
novih pretora ostajalo da donesu nove ukaze i niposto se nisu bili obvezni drzati
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starih. No, pravni je struénjak Julijan (?Pd.luTE{o S?F}{ft' prili¢an broj Ukazgy

il ih je, protumadivsi ih i izloZivii u dvadeset j gagi,: . 22 kojy,
smatrao najboljima te ih je, pro 1 je za uzvrat postavio za s i ige ¢!
dar predao caru Hadrijanu koji ga je z:l('jl,w It‘ % l ti 1:.1 b hogg "Pl'avitel"ih
ma te mu je sin kasnije postao carem, @ ‘LC:J; 1b_ddseb!]|:1 azi Od]ukomSena lak;
vrde, poduprijevsi ih svojim eu toritetom kako bi dobi I zakons‘klu Shagy, ,]\th
kaz« [edict] svejedno se zadrzag, ;;hqg.:‘fega S BSTIHog! Pl‘evfmll smatrajuﬂ i W,
torskim uredbama. Justinijan je ufiml_n ' slﬁ'ﬁno : ukam.ma 50 su ji gy ™
protumadili drugi pravni strucnj acl teje E“ed_” e POt_‘_"rdm one koje mujb:ailt
povolji potvrditi, a ostatak odbacio, zadrza.ﬁ.fa]u?l idalje rfjeé ukaz, Premds bi
nije rije¢ o ukazu: nista viSe nego kao %{ad bi neki suvereni vlafiar Potvrdig i
va obrazlozenja ili uredbe svojih maglstrz‘lta, kao §to seiunasem kra]jl‘—\'snru wu
navrata dogadalo da kraljevi, nadavsi brojne uredbe i .odluke Par]amentavﬂomlit
ristranima i pravednima, te uredbe i odluke potvrde i proglase, dajugi jm takg 4
konsku snagu, eda bi pokazali kako je zf:}.kor_lodama mo¢ u rukama onoga tkg
jeduje suverenost te zahvaljujudi ¢ijim rijeCima REKLIEMD INAREDILI {lj
INAREPUJEMO zakon stupa na snagu. Na kraju pak slijedi nalog izregen Ovim rj
¢ima: OVAKO SVIMA NALAZEMO, itd., $to su carevi izricali izrazom SANCIMys, a};
je bila rije¢ primjerena velicanstvu, kako je govorio konzul Postumijey govory
ga je odrZao pred narodom: Nego injussu populi quicquam sanciri Posse, quody,
pulum teneat. Stoga je magistrat, podnoseéi prijedlog narodu, zapotinjao ovin .
jecima: QUOD BONUM, FAUSTUM, FOELIXQUE SIT VOBIS AC REIP. VELITIS, JUBRs,
TIS, ana kraju su zakona stajale rijeci: SIQUIS ADVERSUS EA FECERIT, itd. §toseps.
zivalo sanctio, a obuhvacalo je kazne i nagrade predvidene za one koji se budu dr-
zali zakona ili ga kriili. To su bile posebne odredbe primjerene veli¢anstvu onih
koji imaju zakonodavnu vlast, a kojih nije bilou magistratskim ukazima ni usenat
skim odlukama. Dodajmo ovome i to da se kazna koja se predvida u zakonimaito
ih donosi suvereni vladar, poprili¢no razlikuje od kazne koju nalazimo u uredbz
ma $to ih izdaju magistrati odnosno cehovi ili bratovtine jer se ondje kazne i globe
ogranicuju: samo suvereni vladar moze u svojim ukazima predvidjeti smrtnu kaz
nu, kao 8to je starom odlukom Parlamenta zabranjeno pa se posebna samovlasn
odredba koja se uvritava u uredbe o ih izdaju magistrati i upravitelji nikada
proteZe i na smrtnu kaznu.

Prva oznaka suverenosti

. Izovoga éemo zakljugiti kako je prva oznaka suverenoga vladara vlast dado™”
si zakone za sve opéenito i za svakoga pojedinaéno. No, to nije dovoljno, ve¢
dodati: bez pristanka viSega od sebe, sebi ravna ili nizega od sebe: naime, ako ¥
d.ar zakn{:e ne moze donositi bez pristanka nekoga tko je visi od njega, ondaJé Pﬁ;
vi podanik, ako je posrijedi netko tko MU je ravan, taj ée mu biti sudrug, a 2™
treba pristanak vlastitih podanika, bilo Senata bilo naroda, onda nije suveret
Imena velikasa koja se vidaju Potpisana na ukazima, ne stavljaju se oname am, -
nstvo i razlog da ga uéine Pfﬂf"',aﬂjqnl- %
ima veoma starih ukaza §to su ih izdali Filip L el

pedat stavile kraljica Ana i kraljica Alix, t¢ R;e]ﬂﬂ' '

zakon u¢inila valjanim, veé kag svjedoda
U Saint-Denisu u Francuskoj
devit Debeli, a na koje su sVoj
Hugues, pa je ¢ak i navedeng
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rijeci podrazumijevaju privilegije koje pripadaju suverenim vladarima, dok se svi
ostali iz toga iskljucuju. Privilegijem nazivam zakon nacinjen za jednoga pojedinca
ili nekolicinu njih, bilo na korist ili na Stetu onoga za koga se progladava, kao §to
kaze Ciceron, Privilegium de meo capite latum est.

Pojedinaéni zakon o smrtnoj kazni

Donesen je protiv mene, kaZe on, pojedina¢ni zakon o smrtnoj kazni, misleéi
pod time na nalog 5to ga je, protiv njega donio obitan puk, i to na zahtjev tribuna
Claudija koji je tako htio protiv njega pokrenuti i okonéati postupak. Na viSe mjes-
ta Ciceron taj nalog naziva lex Claudia i silno se na njega zali tvrdeéi kako privilegi-
je smije proglasavati samo velika narodna skupstina, onako kako se to kaze u Za-
konima dvanaest plo€a, i to ovim rijeéima: Privilegia, nisi comitiis centuriatis ne irro-
ganto: qui secus faxit capital esto. U ovome se slazu i svi oni koji su raspravljali o kra-
ljevskim zakonima: samo suverenu pripada pravo proglaSavanja povlastica, izuze-
¢a, oprosta i oslobadanja od pokoravanja ukazima i uredbama, premda u monar-
hijama povlastice vrijede samo za Zivota pojedinoga monarha, kao $to je, prema
Svetoniju, Tiberije dao na znanje svima koji su od Augusta bili dobili kakve povlas-
tice. No, reci ¢e netko, nemaju samo magistrati mo¢ da izdaju ukaze i uredbe, svaki
prema svojim ovlastima i svojemu djelokrugu, nego i pojedinci stvaraju obicaje,
kako opce, tako i pojedinaéne. Izvjesno je, medutim, da obi¢aj nema manju snagu
od zakona pa, ako je suvereni vladar gospodar nad zakonima, pojedinci su gospo-
dari nad obi¢ajima. Na ovo odgovaram da obicaj snagu dobiva malo-pomalo, i to
kroz dugi niz godina i zajednickim pristankom svih ljudi ili barem vecine, a zakon
se izdaje u jednom trenutku i snagu dobiva od onoga tko ima vlast da svima zapovi-
jeda. Obiaj se oblikuje polako i bez prisile, a zakon se odreduje i proglasava zah-
valjujuéi moéi, a veoma Cesto i protiv podaniéke privole. Iz toga razloga Dion Hri-
sostom obitaj usporeduje s kraljem, a zakon s tiraninom. Nadalje, zakonom se mo-
gu ukidati obi¢aji, a zbog obicaja se ne moze odstupiti od zakonaj_clr magist.raft ioni
kojima je zadaéa provodenje zakona te zakone ne mogu provoditi po sv0joj volqu
Obiéaj ne podrazumijeva ni nagradu ni kaznu, a zakon uvijek;gdm nagradu ili
kaznu, osim ako nije posrijedi permisivni zakon kojim se uklanjaju zabrane ?dre-
dene nekim drugim zakonom. Ukratko reéeno, obicaj je na snazi samo presutno
[par la souffrance], i to onoliko dugo koliko je po volji svaerenome: vladaru koji ga
moze pretvoriti u zakon i potkrijepiti ga svojim odobrenjem, tako da sva snaga gra-
danskih zakona i obicaja ovisi 0 moéi suverenoga vladara. Prva je oznraka suvere-
nosti, dakle, vlast [pouvoir] dono$enja zakona odnosno Zﬂ_l}J’C"*’'J"ﬂjaﬂjfﬂL Svima za-
jedno i svakome posebno, mo¢ koja se ne moze prenijeti na P‘f’dfm‘k‘?’f naime,
premda suvereni vladar nekima daje vlast da d-::-fmse zakone kc:p ¢e imati istu sna-
gu kao da ih je on sam donio, kao $to je aten;kz_ narod postupio prema Solonu, a
Lakedemonjani prema Likurguy, ipak ti zakoni nisu I:ul{ ni So_lnnow ni le{{rgow jer
su ta dvojica sluZili samo kao povjerenici i punomoénici onima koji im bijahu dali
tu zadaéu, veé je zakon pripadao atenskom odnosno lakedemonskom narndu', !\Io,
u aristokratskim se i narodnim republikama obiéno do_gada da zak‘on nosi ime
onoga tko ga je sastavio i zapisao, premda je on tek P“k] ?“T'fﬂf'lﬂévgtk, a c]:laotvrg.a
zakona pripada onome tko ima suverenost. Stoga kod Tita Livija vi {m? é* Sﬂt I
tav narod okupio radi potvrde zakona §to suihna _dvanaest‘ ploca zapisa a des;:_ .;?-
rica povjerenika zaduZenih za tu zadacu. Vlast koju netko ima da donosi i dokida
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va i njegovo pruglu:‘:cnjr iispravke kada jem
1o W

zakon, podrazumije

da magistrati u predotenim slucajevima nalaze proturjecnost ili nedg '*R\
surdnost. Magistrat, medutim, moZe prilagodavati za kon i njegovo tl.m:I: o '"'ik
lo u smislu blagosti bilo u smislu nepopustljivosti, samo ako se Pl'iﬁkn;i&nje'i
godbe cuva njegova krienja, pama knlil:m se zak_un ¢inio krutim, a akg P'Dst:f Py,
gatije, zakon ga osuduje kao ]1rckn‘:{tcl_! a. \‘1 taj nacin treba razumjeti zal,
toria 3to ga navodi Papinijan, ne imenujuci njegova sastavljaca. a k“jimje\un
pretoru bilo dozvoljeno da nadomjesta i ispravlja zakone, a kada bismg ga':;ikgq
drugadije. iz toga bislijedilo da je obiéni magistrat mogao stajati iznad zakgps g
vezivati narod svojim ukazima, za ito smo pnkamli- da je nemoguée. Ty is!:: b
kojunetkoimada donosi i dokida zakon, podrazumijeva isvadrugapravajq :
suverenosti tako da se, pravo govoredi. moze reci kakoje toijedina oznaka gy,
da su sva druga prava u njoj sadrzana: pravo objave i
sklapanja mira, razmatranje presuda svih magistrata na najviSem stupnju m’:
azrjedavanje najvisih d urnosnika, razrezivanje podanicima POI‘;&!ai ;
od njih, dodjela pomilovanja i oslobodenja od Pﬂkﬂl‘ﬂ"anjap:_
konu, poveéavanje 1li sma njivanje sluzbene i stvarne vrijednosti, kao i teZine kog,
noga novea, prihvacanje zakletve na vjernost od podanika i lenika, ne iﬂlﬁmnﬁ.ﬁ
pri tome nikoga kome s¢ takva zakletva polaze, a to su sve prave oznake suver.
nosti obuhvacene vladcu koju netko ima da donosi zakone za sve opéenitoizasm
koga pojedinacno te da taj zakon prima samo od Boga, jer vladar ili vojvoda kej
ima vlast da donosi zakone za sve svoje podanike opCenito i za svakoga pojed:
naéno, nije suveren ako taj zakon prima od nekoga videga od sebe ili sebi ravm
KaZem »sebi ravna« jer onaj tko ima sudruga, ima i gospodara, i to mnogo manj
ako tu vlast ima samo u svojstvu namjesnika, zamjenika ili regenta.

i

nosti, s obzirom na o

ljanje ilir
pomo¢i ili izuzece

Druga oznaka veliéanstva

No, s obzirom na to da je rije¢ »zakon« previSe opcenita, najuputnije je pobliE
oznaditi prava suverenosti, koja su obuhvacena, kao §to sam rekao, uzakonusiw
rena: objava rata ili pregovori o miru, $to je jedna od najvecih znacajki veh::msl;:

o5t ne!

[majesté] s obzirom na to da sa sobom veoma Zesto nosi propast ili sigum

drzave, §to ne potvrduju samo rimski zakoni, ve¢ i zakoni kod svih drugih n2
Bududi da je opasnije zapoinjati rat nego pregovarati 0 miru, mir je moga0 >
pati i obi¢an rimski puk, no ako je posrijedi biorat, trebalo je sazvati velikus:

nu, a sve do toga ¢asa punu je zakonodavnu vlast imao obi¢an puk. Upravol® .
rat protiv Mitridata progladen Manilijevim zakonom, rat protiv gusara Gabirg®
vim, rat protiv makedonskoga kralja Filipa II. Sulpicijevim, a mir $ K”m.ia?;ﬁ
sklopljen prema Marsovu zakonu, te je tako is ostalim sluajevima. S “bflmiﬂjr
to da je Cezar u Galiji ratovao bez narodnoga odobrenja, Katon jé o 1-1:1 kod
nja da treba povuci vojsku i Cezara predati neprijateljima. U takv % g
atenskoga naroda stalei odluéivali o ratu i miru, kao 3to se (0 moZe vidjetl ¥y
protiv Megarana, protiv SirakuZana i protiv makedons i hﬂ]}ﬂﬂi{rﬂ. -
primjere dviju najveéih narodnih republika ito su ikada postojalejer ! ai,ijdﬁtt‘
dffavi u vezi s ovime nema dvojbe pa se suvereni vladari trude dabucll' s ii,b® |
ni 0 najmanjim podvizima i pothvatima koje u ratu treba poduzetl, 8, n,gmﬂ‘ :
obzira na to kakvu dobili zadaéu da pregovaraju o miru ili savezniStVe ﬂ-:n sklsp*
pristaju, a da o tome prije ne obavijeste vladara. Tako su, uvezisne
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njem ugovora y cmjﬂl'l'fé‘a'iﬂf.l. iIZﬂ!ililﬂir:i iz sata u sat kralja pismeno obavjestavali o
prijcdlcl‘::.:lmi'l Stoih .1‘3_121'1"3'51'a Jedna i druga strana, no u narodnoj se drzavi o ratu i
miru najcc?‘i(:c: ﬂdiuél{{u.u Sm“d” smiSljenjem Senata ili pak samo zatvorenoga vije-
¢a, aesto i prema misljenju samo jednoga zapoviednika kojemu se u ruke predaje
sva vlast, I 10 zato 5to u ratu niSta nije opasnije do objaviti namjeravane pothvate
koji ur}da ne mogu uspjeti, bas kao ni otkrivena igra, a ipak ih se mora objaviti ako
se hoce narod o ELIRE obavijestiti. Zbog toga u grckoj i latinskoj povijesti i vidimo
da ratne odluke i nacrie uvijek donose zapovijednici, a ponekad, ako je tako prik-
ladno, i senatsko vijece, bez ikakva spomena pred narodom, no to podrazumijeva
ratkoji je protiv neprijatelja otvoreno objavljen na osnovu narodne odluke. Pa ako
mi tkogod kaze cla ]"*‘Lfi"f"Ski Senat €esto progladavao rat i mir ne obavjeStavajuci
narod o tome, priznajem da je tako, no to je bio naum koji je podrzavalo narodno
velianstvo: zato su se pucki tribuni tome protivili, kao §to vidimo kod Tita Livija
gdje se kaze: controversia fuit utrum populi jussu indiceretur bellum, an satis esset .
C. Pervicere Tribuni, ut Quintius Consul de bello ad populem ferret: omnes centuriae
jussere. Sam Senat, medutim, obi¢no nije htio objavijivati rat bez zapovijedi od
strane naroda, kao sto Tit Livije kaZze govoredi o Drugome punskom ratu: Latum
inde ad populum vellent juberent populo Carthaginensi bellum indici, te na drugome
mjestu: Ex. S. C. populi jussu bellum Praenestinis indictum, a s druge strane: Ex aut-
horitate patrum populus Palacpolitanis bellum fieri jussit, i ponovno: Populus bellum
fieri Aequis jussit, kao i protiv Samnicana: Patres solenni more indicto decreverunt,
ut de ea re ad populum ferretur, protiv Herniana: Populus hoc bellum frequens jus-
sit, te protiv Vestinaca: Bellum ex authoritate patrum populus adversus Vestinos jus-
sit. O slitnome slucaju ¢itamo i u Pirovu Zivotopisu, kada je Tarentski senat bio
misljenja da Rimljanima treba objaviti rat, a narod je za to dao nalog. U XXXI.
knjizi Tit Livije pak kaZze kako su Etolci bili zabranili dono$enje bilo kakve odluke
u vezi sa sklapanjem mira ili objavom rata, nisi in Panaetolio, et Pylaico concilio.
Upravo zbog toga u poljskom, danskom i svedskom kraljevstvu, gdje plemstvo po-
laze pravo na suverenost, kraljevi ne mogu krenuti u rat ako o tome ne odluce sta-
lei, osim u sluéaju prijeke potrebe, u skladu s uredbom Kazimira Velikog. U pog-
ledu mira, istina je da ga je Senat u Rimu veoma ¢esto zakljucivao, nista o tome ne
govoreéi narodu, kako se moZe vidjeti iz ugovora sklopljenih izmedu Rimljana i
Latina, u Savezni¢kom je ratu Senat gotovo sve ugovore o miru i saveznistvu prih-
vatio bez sudjelovanja naroda, a zapovjednici su Cesto sklapali mir bez‘pl.‘i!mlc Se-
nata, narodito kada se rat vodio u nekoj silno udaljenoj zemlji, kao %tf} w_dlmu dasu
u Drugome punskom ratu trojica Scipiona bez scnatslfﬁ :E}dlul?mﬂ{ Zﬂkl.jul:':{la ugovore
o miru i savezniStvu s narodima i vladarima u Hispaniji i Africi. Istina je da je Se-
nat, a veoma &esto i narod, odobravao njihove postupke i potvrdivao ugovore na-
kon zakljugivanja, a ako bi bili Stetni, na njih se ne bini c-'svr@aln, ali biutom slucaju
taoci i zapovjednici za njih odgovarali neprijatelju, kao Sto je konzul Mancin, zbog
mira §to ga je bio sklopio s Numantincima, a narod to nije hF!D potvrdit, 'Zf'f‘ff“
neprijatelju. O tome je jedan kartazanski senator rekao rimskim poslanicima: Vos

enim quod C. Luctatius Consul primo nobiscum fa:dns‘ icit, quia neque amfmn'rcr:re
patrum, nec populi jussu ictum erat, negastis vos eo tenert. ff aque ali ffd :f‘md us publ e
consilio ictum est. Isti pisac kaZe o azijskome namjesniku Mar?hrjl.l. Gaﬂogmcc:.?.
inquit, bellum illatum, non ex Senaius muh-:.:rrfmre,‘ﬂﬂﬂ P?P“ff jussu: quod quis
unquam de sua sententia facere ausus est? U slicnom je slu¢aju konzul Sp. Postumi-

je, nasavii se, zajedno sa svojim vojnicima, zateten medu stijenjem i planinama
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Apenina, stupio u pregovore S ngprijatelj i}T}a: !:-udu_él dasu udm
ni i vratili se u Rim, Senat nije htio potvrditimirpaje konzul Postumije re:lo%
narodom: Cum me sew turpi, sei necessaria sponstone obstrinxi, qua tamen, OPreg
injussu populi facta est, non lenetur pop. HRopLBEc qeicauann £x.eq Pmerarquzxudﬂ
pora nostra debentur Samnitibus, ‘dcdafn ur per facm’fﬁs nudi vmch:g:'ue. Ko

le, ne kaze da je posrijedi bio mirovni Ugovor, veé puko obeéan:]e koje Gnr; .
sponsio: neprijatelji su doista k-:f-nzule na‘fjefﬂll na zakletvg, kaoisve VOjne z:%
jednike i vojskovode, te zadrzali Sest stotwl.névl Faliica, S namjerom daihsm ?
narod ne potvrdi taj sporazum, ali su pocinili tef'k“ pogresku utoliko §to nisy
letvom sve vojnike obvezali kako Ce se, U 5111551_'_11:1 da nar_od ne bude htig Pribyag:
sporazum $to su ga sklopili zapovjednici, vratiti u Eia_mnske .k]ance i gudure g,
poloZaj u kojem su se ranije nalazili odnosno u pﬂl@za! zarobljenika, Senat nam:
nedvojbeno bi ih bili poslali natrag, kao §to su to ucinili s konzulom i $est SEUiinala
laca koji se bijahu zakleli, a isto tako i s onima koji su u sli¢nome sluaju htjej; N
gaziti vjeru danu Hanibalu, pa su poslani k njemu u okovima. Ii bi se pak Spora.
zum potvrdio, kako je to ucinio kralj _Ljudf:vit XII. s ugovorom §to ga je u Dijony
gospodin de la Trimouille sklopio sa Svicarcima, ostavljajuéi vojskovode kao tag.
ce, uzuvjet da ih Svicarci mogu smaknuti ako kralj ne potvrdi sporazum. Avojvods
od Anjoua ovako je postupio s taocima 5to su mu ih bili predali opsjednuti u dyor.
cu Erval: kada se zapovjednik dvorca Robert Canole, stigavsi u dvorac nakonskla.
panja sporazuma, usprotivio predaji dvorca, tvrdeéi da se opsjednuti bez njegani.
su mogli predati, vojvoda je svim zarobljenicima dao odsjeci glavu. Inade, kadabi
im bilo dozvoljeno pregovarati o miru bez naloga ili izri¢ita odobrenja, zapovjed-
nici bi i narodima i suverenim vladarima nametnuli obvezu da udovolje neprija-
teljskim prohtjevima i stremljenjima, i to pod uvjetima koji bi neprijateljima odgo-
varali: pravi apsurd, uzme li se u obzir da bi punomocnik bio opozvan ako bise bez
izri¢ita naloga i u najmanjoj stvari htio nagoditi. No, netko ¢e mi reci da se ovaki
propisi ne primjenjuju u Mlecima jer tamo iskljucivo Senat odluéuje o svemuiod-
reduje sve u vezi s ratom i mirom, ba$ kao ni u Svicarskom odnosno grizonskom s
vezu koji su oba uredena kao narodne drzave. Kada je u firentinskoj drzavi, naz-
laganje Piera Soderinija, ponovno uspostavljena narodna sloboda, bilo je odluée-
no da ée se narod baviti samo donosenjem zakona i postavljanjem magistrata ¢
odredivanjem drZavnih prihoda, pomoéi i pripomo¢i, a odluke ¢e o ratu lml“lill
drugim drZavnim stvarima ostati u nadleZnosti Senata. $to se tice narodnih 1ar>
tokratskih drZava, tvrdim kako narod tu zadaéu povjerava Senatu upravo zbog P
tedkoce pri okupljanju ljudi te zbog opasnosti od odavanja tajni i nakana, alijeipak
dobro poznato da ovlastenja i nalozi koji se u tom smislu izdaju, ovise 0 autorite®
naroda te ih u ime naroda izvrsava Senat koji samo zastupa narod i djeluje umjest?
njega, zaodijevajuéi se narodnim autoritetom, kako to &ine i svi magistrati. i
ledu monarhija, bez ikakvih se te§koca razumije da odluka o ratu imiru o'.ri‘
verenome vladaru ako je drzava uredena kao ¢ista monarhija. Naime, U 1705.*_ ”m;
danskom i Svedskom kraljevstvu — a to su drZave promjenjive i nestalne, 0“?“” 1
tome pretezu li u njima vladareve ili plemicke snage, no ipak vise naginju 2° Uiﬁ
raciji nego monarhiji - odluka o ratu i miru ovisi o plemstvu, kao ito ¢emo objes™™
kada do toga dodemo. Ranije smo usput napomenuli kako se u tim zemljam?’
koni dom?.se samo uz.suglasnust plemstva te upravo zbog toga na ugovore 0 l::nh
Sto se s njima sklapaju, stavljaju pe&at njihovi knezovi, grofovi, barunh palf-;d i
kastelani i ostali dostojanstvenici, kao §to se zbilo s posljednjim ugovorom$
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lienim izmedu Pol__iaka i Erusa lfojijt: potvrden sa sto i tri pe¢ata tamognjih velika-
%a, a §to se u drugim Kraljevstvima niposto ne dogada.

Treéa oznaka suverenosti

Trecéa j.e oznaka} su:.rerenusti postavljanje glavnih duznosnika, $to se u pogledu
prvih mﬂglsﬁfﬂtﬂ ‘mpﬂstro ne dovodi u sumnju. Prvim je zakonom $§to ga je nakon
izgnanstva nm_skft} kraljeva sastavio P. Valerije bilo odredeno da magistrate pos-
tavlja ﬂafﬂd: aistije takav zakon objavljen i u Mlecima kada se narod ondje okupio
radi Ufﬂdf:[l]ﬂ r?ﬂl_lbhkﬂs kako kaze® Contarini. To ga se ondje veoma toéno pridr-
zavalo, a jos tocnije u monarhijama gdje i 0 najbeznacajnijim sluzbama, kao §to su
mjesto podvornika, sudskoga straZara, zapisni¢ara, trubaéa ilj abjavljivaca na koje
suu Rimu sluzbenike postavljali i duznosti ih razrjesavali magistrati, odlu¢uje vla-
dar, pa ¢ak i o mjeradima, mjernicima, langayeurs i ostalim sli¢nim sluzbenicima
koji su u tu sluzbu imenovani trajnim ukazom. Rekao sam »glavnih duznosnikas,
Sto znadi prvih magistrata, jer nema republike u kojoj najveéim magistratima te
brojnim cehovima i bratovitinama ne bi bilo dozvoljeno postavljati neke nize
duZnosnike, kao $to sam ranije pokazao u vezi s Rimljanima. No, to se radi zbog
sluzbe koju oni obavljaju, i to gotovo kao punomocnici koji imaju ovladtenje da
djeluju umjesto nekoga. Vidimo isto tako da gospodari koji dijele pravdu, premda
vjerno i odano poStuju nadleZnost suverenoga vladara, ipak imaju vlast da postav-
ljaju suce i sluzbenike, ali im tu vlast podjeljuje suvereni vladar: naime, posve je iz-
vjesno da su vojvode, markizi, grofovi, baruni i kastelani isprva bili imenovani kao
suci i sluzbenici, kao 8to ¢emo objasniti kada do toga dodemo. U slicnom slucaju
¢itamo da je kartazanski narod obi¢avao postaviti petoricu magistrata radi izbora
stotinu i ¢etiri republi¢ka magistrata, a isto se tako postupa i u Niirnbergu, gdje
cenzori koje bira veliko vijeée, biraju nove senatore pa, kada to obave, daju ostav-
ku na svoju duznost. Senat koji se sastoji od 26 ¢lanova bira osam starih, a potom
jos trinaestoricu i sedam burgmestara [bourgmaistres] te 12 sudaca za gradanske
parnice i petoricu za kriviéne postupke. Ovo je bilo uobicajeno i za rimske cenzore
koji su po vlastitoj odluci nadopunjavali broj senatora, §to su ranije Cinili }cunzu]i s
presutnom dozvolom [par souffrance] naroda koji ih je u pocetku postavljao, kako
kaze Fest Pompej, a kadSto se i diktator postavljao samo zato da ]?I nadopunio broj
¢lanova Senata, kao §to je Fabije Buteo, kojega je diktatorom imenovao konzul
Terencije, slijede¢i senatsku odluku, odabrao najedanput ]'{‘? senatora, Prm:n!:la
senator, u pravom smislu rijei, nije isto Sto i magistrat, kao Sto cemo objasniti u
poglavlju posveéenom senatu. No, kako bilo da bilo, oni koji su birali senatore,
vlast su za to bili dobili od naroda te im se ona po narodnoj ‘:’_‘-"‘IJ' mogla i crduz_ell.
[...] Istina je i to da velikoga palatina ugarskog, koji je najveci magistrat 1 namjes-
nik ugarskoga kralja biraju tamognji staleZi, no njegovo imenovanje, postavljanje i
potvrda pripadaju kralju koji je glavni poglavar zaEe:m_nk n]egov; moci. Pa prem-
da stalezi ugarskoga kraljevstva jos uvijek tvrde kako jﬁ}Zh(}]‘ kralja njihovo pravo,
au austrijskoj je kuéi suprotno te se tini kako su klral jevi presutno [par sou ffr_a'nc.j:]
prihvatili da staleZi biraju velikoga palatina eda bizbog toga zaboravili na h]!‘d.tf]f_‘:
kralja, ipak su se Ugri tome toliko tvrdoglavo usprotivili da su se radije predali
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izgube. Pravo suverenosti nije, dakle, sadrsang Uiy !»

- ima-?cg?aﬁ::l;;zﬁj potvrdi i imenovanju pa, premda je isting dp jy g, ™
quznﬂstn]kaa‘t;ﬂ'i pl-!an-u. gime se pokazuje da vladari nisu apsolutno Suverepi ;
s ?{ﬁ,[ %Em- Da;vlja po njihovoj volji i uz njihov pristanak: ¢ak i u pnljskamé]i:l
f;:-:ﬂ?ll.lpﬂ uredbi Sigismunda Augusta, sve (Luznosrylks I;]l:r 2 dbirati‘ Pﬂ'sebn;
skupstina svakoga vojvodstva, a imenovanje ipak moraju dobiti od kraljs, [
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CGetvrta oznaka suverenosti

No, spomenimo jo$ jednu oznaku suvcrenﬂs?i, naime, najvisu nafileinnst [der.
nier ressort], to je oduvijek bilo jedno Ud_ glavnih prava suverenosti. K.aku moge.
mo vidjeti, posto su Rimljani istjerali kra‘Ij'eve,’ Val.enje.wm za‘konom nije se nar,,
du samo ostavljala najvida nadleZnost, veci sazivanje s+v1h.ma gistrata, aistije tajzg.
kon, buduéi da su mu se konzuli ¢esto suprotstavljali, tri puta ponovno proglags.
van, dok je Duillijevim zakonom za njegovo krienje bila Predvidena smrtna kazp,
Premda se taj zakon slabo primjenjivao, Tit Livije ga naziva temeljem narodpe slo-
bode. Istoga su se takva zakona jos to¢nije pridrzavali u Ateni, gdje se Pﬁ‘iljﬁﬂnja :
odluka bez priziva [dernier ressort] ostavljala narodu, i to ne samo u pogledu syii
magistrata, ve¢ i svih saveznickih gradova, kako kazu Ksenofont i Demosten, Kod
Konstantina nalazimo sli¢an primjer, to jest da je pri uspostavi njihove republike
najprije donesen zakon o tome kako ¢e se svi magistrati prizivom obraéati veliko-
me vijecu. Citamo takoder da je firentinski vojvoda Francesco Valori ubijen samo
zato Sto je trojicu Firentinaca osudio na smrt zbog nepostovanja priziva §togajeon
bio uputio velikom narodnom vijeéu. No, reéi ée netko kako su, ne samo vojvode u
Firenci, ve¢ i u Rimu diktator i ostali magistrati ¢esto zanemarivali takay priziv,
kao §to se to moZe vidjeti u brojnim povijesnim spisima. Rimski je Senat &ak dao
opkoliti, zarobiti i dovesti u Rim legiju koja je kao posada bila smjestena u Regiju
[Rhege], izbitevati sve prezivjele vojnike i zapovjednike te im odsjeci glavu, nima-
lo se ne obaziruéi na prizive §to su ih onj bili uputili narodu ni na protivljenje
puckih tribuna koji su na sav glas vikali o gaZenju svetih zakona o prizivu. Dane
duljim, odgovaram na ovo onako kako je to uinio Papijan, naime da se ne treba
oslanjati na ono kako se postupa u Rimu, ve¢ na ono kako se treba postupati: nai-
me, sasma je izvjesno da je tu u pitanju bio priziv §to ga je Senat uputio narodu, a
pmtwyen]e je jednoga tribuna obi¢no zaustavljalo Senat, kao §to smo ranije spo-
me:‘uﬂl._ Vlast da sudi bez priziva prvi je rimskome Senatu dao car Hadrijan jer se

Kaligulina uredba nije primjenjivala premda je taj car svim magistratima dao tak-
vuvlast, a Neron, premda je odredio da odSteta za one koji uloze priziv Senatubu- |
de jednaka kao da su taj priziv uputili njemu 0sobno, ipak nije Senatu oduzeo mo*
gucnost da se priziv om obraca njemu. No, &ini se da je ovaj odgovor izravno supro-
tan onome Stosmo mi rekli: naime, da uopce nije bilo moguénosti da Senat uP“f"_"
Je priziv caru, ve¢ da je najvisa nadleznost bila ostav] jena Senatu, posljednji priz¥

menata u Francusko, s Setiri suda.u panjolskoj, s Carskom komorom u N
mackoj, s napuljskim Vijeéem, s mletagkom Cetrdesetoricom, s rimskom Rotom |
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milanskim Senatom, au svim carskim gradovima, vojvodstvima i grofovij
cinjenim Carstvu ne postoji moguénost za podnosenie priziva komori
pgstupk& o kojima su presudili magistrati pojedinih kne
visno je i reci da se pt:izivi Sto ih ulazu bailifi [baillifs], s
nizi suci ne pﬂdr]ﬂf‘fﬂr 1zravno Parlamentarnom sudy ni Carskoj komori, veé se pri-
ziv podnosi kralju ili caru koji predmet upuéuju sucima to su ih sami odabrali za
svoje predstavnike, a koji su u tom slu¢aju njihovi namjesnici pa iz toga razloga i
jest ﬂﬂmﬂg“’iﬂ da vladarev namjesnik, bas kao i sam vladar, podnese bilo kakav
priziv. Naime, [_Jrcmda u pravnim okvirima ne postoji moguénost da se namjesnik
prizivom uhra‘tl_?nome tko ga je i postavio na mjesto koje zauzima, ipak svaki pri-
ziv kao pravni lijek podrazumijeva obracanje osudenika kralju i parlamentarnim
sudovima koji se nazivaju redovnim sucima u redovnim postupcima, a ne tek iz-
vanrednima, s obzirom na to da u brojnim predmetima sude na prvom stupnju,
dok u pojedinim slu¢ajevima najnizi prvostupanjski magistrati pak sude kao najvi-
Sanadleznost pa se tako ¢ini da najvisa nadleZnost nije oznaka suverenosti. Na ovo
odgovaram da najviSa nadleZnost podrazumijeva moguénost podnosenja gradan-
ske zalbe, bas kao i priziva, $to je, &ini se, brojne pravne stru¢njake potaknulo na iz-
javu kako gradanska Zalba potpada pod suverena prava. Ipak, premda nakon pod-
noSenja gradanske Zalbe raniju presudu razmatraju isti suci, tom se Zalbom pod-
nositelj obraca suverenome vladaru koji je po vlastitom nahodenju prihvaca ili od-
bacuje, a Cesto traZi da se slu¢aj iznese pred njega kako bi o njemu presudio ili po-
ni§tio ve¢ donesenu odluku odnosno uputio predmet drugim sucima, $to i jest pra-
va oznaka suverenosti i najvise nadleZnosti. Nije u mo¢i magistrata da mijenjaju ili
prepravljaju svoju presudu ako im to ne dozvoli suvereni vladar, veé se to smatra
krivotvorinom, kako po opfem pravu, tako i po uredbama u nasem kraljevstvu. Pa
1ako se mnogi suci u svojim presudama obiéavaju sluziti izrazom »suvereno odlu-
Cujuci« [en souveraineté], svejedno je posrijedi zloupotreba toga izraza na koji
ima pravo samo suvereni vladar. [...]

ama pod-
a kriviéne
zova i carskih gradova. Su-
enedali [sénéchaux] i drugi

Peta oznaka suverenosti

S ovom je oznakom povezana i vlast da se osudenicima udjeljuje pomilovanje
koje stoji iznad svih odluka i djeluje protivno od strogoga pridrzavanja zakona, bi-
lo da se osudeniku poklanja zivot, vra¢a imutak ili ast ili pak opoziva progonstvo,
a nije u vlasti magistrata, ma koliko visok bio njihov poloZaj, da iSta od toga _c:dubre
ilida nesto izmijene u presudama koje su donijeli. Pa premda su prokonzuli i upra-
vitelji u pokrajinama imali isto toliko veliku sudsku nadleZnost kao i svi magistrati
u Rimu zajedno, ipak im nije bilo dozvoljeno nida Prngr_la'l?ima na_odredcnn_vnj?-
me ukidaju progonstvo, kako ¢itamo u pismima Sto ih Plinije IMladl, kao namjesnik
u Aziji, $alje caru Trajanu, a jo$ daleko manje da l:':sudcnfmmarna smr! udjf.‘.ljl.'l]'l.l
pomilovanje, ito je u svakoj republici zabranjeno svim magistratima. Paiako je Fa-
bija Maksima, zapovjednika pjesastva, kojega je, unatoc tome $to je pobio 25.000
neprijatelja, Papirije Kursor osudio zbog toga ;tn se ]}FOIIV njegove ZEi:pDVI]E:dl
upustio u bitku, naoko pomilovao osobno taj diktator, lFak mu je pnmtlnvan]r._:,
unatog usrdnoj molbi upuéenoj Papiriju da Fabiju oprosti pogresku, zapravo udi-
jelio sam narod. Naime, Fabije se zbog diktammv? cuflluke prizivom nbratlin naro-
du, a diktator je svoju presudu branio protiv prizfvmka, §to jasno pokazuje da je
vlast nad Zivotom i smréu pripadala narodu. Isto je tako govornik Sergije Galba,
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Tui ie od naro
roda da ga pomiluje el : Jieci. bio osuden na $ibe. U sj :
bi Galba, da se nije utekao suzamal dject, DI U sli¢nom jest

- ieljuje pomilovanje, za razliku od svih dry;
Ateni imao vlast da udjeljuje pOIre : A rugj
n:r;;k';su 10 iskusili Demostcn,Alklbugd i mnogi cl+rug1. Isto tako, u Mlegay"
;u’blfci pomilovanje udjeljuje samo veliko vijeée svih mletackih plemiéa. Ian?'"'."'
o pomilovanjima po pres

utnoj dozvoli [par souffrance] odlutivalo Vijege g e
ce, aipak je godine 1523. bilo odredeno

da Giunta, sastavljena od tride et d‘.l'ﬂtl
&lanova, prisustvuje sastanku Vijeéa te da odluka o pomilovanju nece bitj ]Jl'ihm:t
¢ena ako se svis njomene sloze, no godine je 1562. Vl;ﬁecu zabranjeno da it
zima, acarKarloV., premdaje pn]ikoin gspnstave milanskoga Sﬁl:l-'{ta tome
kao svojemu namjesniku i vikaru, podi] eEno sve oznake suverenosti, ipak je udiey
vanje pomilovanja zadrZao za sebe, kao $to sam doznao iz otvorenih povelja foy
jeonizdao,au svim se monarhijama toga veoma t::réno _Pndrzava. Premda sl
renci za vrijeme narodne driave Dsn}o rica bila pr:grab:_la vlast d;'i u_djelju iU pong.
lovanja ipak je to pravo kasnije vrateno pamdu kada je Soldevrml u _driavi e
neke promjene. Sto s¢ pak tice nasih krafljewfa, nema mf’iegva do Cega blﬁﬂni?iie i
7ali pa Cak nikada nisu ni trpjeli da suC|_P0]edm1h veir}casa razmatraju isprave
pomilovanju §to ih izdaje kralj, iako smiju razma}ra:ll_ isprave 0 Oprostu, a kralj
je Franjul,, kada je vlastitoj majci dao vlastda ud]t?!] uje pnm1]?van]a, sud upoz.
riodaje tojedna od najdivnijih oznaka suverenosti te se ne moze prenositinapg.
danika bez umanjenja kraljevskoga velianstva. Obavijestena o tome, kraljevas
majka odrekla te povlastice i dobivene pove lje vratila kralju jos i prije no3tojeto
od nje zatrazeno: naime, tu povlasticu, kao ni druge oznake suverenosti ne moi
imati éak ni francuska kraljica, pa premda rimski zakon kaZe da je carica oslobo-
dena pokoravanja ukazima i uredbama, u nagemu se kraljevstvu to svejednone

primjenjuje. [...]

i kako je po-

[...] Mnogi suvereni vladari zloupotrebljavaju svoju vlast vjerujué
no ja drZim,

milovanje §to ga udjeljuju Bogu to ugodnije Sto je zlodjelo gnusnije,
dok mi se drugadije ne dokaze, da suvereni vladar ne moze udijeliti pomilovanjez
kaznu utvrdenu BoZjim zakonom, bas kao to nikoga ne moze odrijesiti od poko
ravanja BoZjemu zakonu kojemu je i sam podlozan. Pa ako magistrat koji odrjesu-
je od pokoravanja kraljevskoj uredbi zasluZuje smrtnu kaznu, kako bi suverenomme
vladaru moglo biti dozvoljeno da svojega podanika odrijesi od pokoravanja Boije-
mu zakonu? Pa ako vladar ¢ak i moZe prijeci preko gradanske krivnje svojega p”
danika, kako bi mogao prije¢i preko kazne 3to je Bog svojim zakonom odredujé:
kao §to po zakonu BoZjem umorstvo poginjeno iz zasjede zasluZuje smirt? O, kol
ko li u vezi s time vidimo pomilovanja! No, netko ée mi reéi: ta u éemu bivia
mogao pokazati svoje milosrde ako ne moze nekoga pomilovati od kazne utvrden®
BoZjim zakonom? Na ovo odgovaram da za to ima mnogo prilike, naime, U
krienjem gradanskih zakona: zabranili vladar pod prijetnjom smrtne kazne e |
nje oruzja ili prodaju Ziveznih namirnica neprijatelju, ispravno ée biti primije™™” -
pomilovanje u slu¢aju da se tkogod naoruza samo radi obrane ili ga je sirom .
natjeralo da trguje s neprijateljem kako bi sebi u nuzdi pomogao. Ili pak dobrohot
ni vladar moZe, ako je prema gradanskom zakonu za kradu predvidena smf™"
kazna, tu kaznu pretvoriti u éetverostruku naknadu za Stetu, 5to je kazna prem? 5 ?
konu BoZjem i opéem pravu. U pogledu pak ubojstva iz zasjede taj zakon ¥
i

-
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»Otrgnut ¢ete ga od mojega svetog Frivenika i n
¢ete ga pogubiti, a moje ¢e se veliko milosrde
kraljevi na Veliki petak udjeljuju pomilova nj
milost udijeljena za takve opacine za sobom
va: zbog toga zakon Bﬂiji ikaZe kako se, kaZnjavajuéi one koji su zasluzili smrt, ski-
da prokletstvos naroda, jer od stotinu opatina tek dvije dolaze pred lice ravde, a
od onih koje se 1znesu pred sud polovica se ne potvrduje, pa ako se jos zap otvrde-
nizlogin udijeli pomilovanje, koja ée kazna zlikoveima sluziti kao Prirnjcrgﬁ kada
netkone uspije dobiti pomilovanje od svojega vladara, ondase tu uplece rn.ilnst ne-
koga drugog vladara, uvezis &ime su se Spanjolski stalezi pozalili katolickome kra-
lju te mu podnijeli zahtjev da poslanika koji je ondje boravio u ime francuskoga
kralja upozori da od Spanjolskoga kralja vise ne prihvaéa i ne trazi pomilovanje za
osudenike koji bijahu prebjegli u Francusku jer ti ljudi, posto dobiju pomilovanje

najéeSce ubijaju suce koji su ih osudili. No, medu pomilovanjima sto ih viadar mo-
ze udijeliti, nema divnijega od oprastanja uvrede nanesene njemu samome, a u
pogledu smrtne kazne, nema nicega to bi Bogu bilo ugodnije doli oprostiti uvredu
nanesenu vlastitom velitanstvu: éemu se uopée mozemo nadati od vladara koji ok-
rutno kaznjava uvrede koje su njemu uéinjene, a oprasta one koje su nanesene
drugome, pa ¢ak i one koje su izravno uperene protiv Bozje asti? [...]

ecete s njime imati samilosti, ve¢

tada spustiti na vas.« No, kri¢anski
€ 5amo za ono §to je neoprostivo, a
povlaéi kugu, glad, rat i propast dra-

[...]Sto se pak tice prava na kovanje novca, ono je sadriano u samoj naravi za-
kona pasamo onaj tko ima vlast da donosi zakone, moZe zakonom uredivati optje-
caj novca, §to se jasno razumije iz samih izraza koji se upotrebljavaju u grékome,
latinskome i francuskome: naime rije¢ nummus dolazi od grékoga vopoc, §to znaéii
zakon [loi] islitina [aloi], a oni koji ispravnije govore, izostavljaju prvo slovo. Nema
ni¢ega sto bi nakon zakona bilo znacajnije od sluzbene i stvarne vrijednosti, kao i
teZine kovanoga novea, kako smo to pokazali u posebnoj® raspravi, a u svakoj dob-
ro uredenoj republici takvu vlast ima jedino suvereni vladar, kao §to ¢itamo da se
postupalo u Rimu gdje je, kada je odredivana vrijednost viktorijatu, to u¢injeno
prema zakonu $to ga je izri¢ito donio narod. Iako je Senat, da bi podmirio javne
potrebe, odredio da polovica funte bakra vrijedi koliko i cijela funta, a neSto kasni-
jeida éetvrtina funte vrijedi koliko i funta, pa sve dotle dok se vrijednost uncija ni-
je izjednacila s cijenom funte, ipak su sve to odobravali tribuni, kao Sto smo vec ra-
nije rekli. Kasnije je car Konstantin odredio da se oni koji budu kovali lazan novac
kaznjavaju kao veleizdajnici, Cega se vladari toéno pridrZavaju, preuzimajuci na
sebe pljenidbu kod krivotvoritelja, bez obzira nasve druge velikase, a istom se kaz-
nom kaZnjavaju i oni koji bez vladareve dozvole kuju ispravan novac. [...]

[...]U pogledu prava na ubiranje poreza i nameta od podanika ilirpak na izqzc-
ée od njihova plaéanja, ono je isto tako vezano uz zakonodavnu vlast i \:iast dodjele
povlastica. To, medutim, ne znaéi da u republici porezi nuzno moraju postojati,
kao §to predsjednik [Parlamenta] Le Maitre pise da se u nasemu kraljevstvu pore-
zi nisu ubirali sve do vremena Ljudevita Svetoga, no ako ih treba razrezivati ili uki-
dati, to moZe udiniti samo onaj u &ijim je rukama suverena vl_ast, kao _ém je presu-
deno odlukom Parlamenta protiv vojvode burgundskoga, a vide puta i kasnije, ka-
ko u Parlamentu, tako i u zatvorenome vijecu. U pogledu pnthvajta koje su pn]eﬂl-
naéno poduzimali neki velikasi, kao i cehovi i bratovitine iz sela i gradova, kralj je
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1. Bodin, 1568.: Response aux paradoxes de M. Malestroit.
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Karlo IX., na zahtjev staleZa u Orléansu, izdao Opci ukag koj; g _
nio da to ¢ine bez njegove dozvole, prfsmda se prefutno [parmuf':_‘]e Lzrigiy, ™
da za javne potrebe cehovi i bratovitine bcz_ naloga ubir, namct:?jn':?]%%
livri, a kasnije je isti ukaz opetovan u Moulinsy, y skladu g Opéim 0%%
njem pravnih struénjaka. [...] Prav% o
[...] Ostavljam ovdje po strani brojna sitnija Pravaza koja Suveren;
ki u svojoj zemlji, tvrde da niposto nisu oznake Suverenostj koje morl?!ad‘ﬁ:lq
svim suverenim vladarima, za razliku od svih drugih BOSpodarg éi'iaju- ri
sudbena vlast, magistrata i podanika, a koje su PO svojoj naray; talwe?
gu ustupiti ni otuditi niti mogu zastarjeti. Kakvuy god zemljy jjj Viastejin?“nm'
gneurie] da nekome pokloni, suvereni vladar sebj idalje pridriavg kraljeyy Ol
va koja pripadaju veli¢anstvu pa makar se ona izrigito ne navodila, kakoje Skapy
starom sudskom odlukom presudenouvezis apanazamay F!'aﬂCI.Iskojl teta "
ne mogu tokom vremena, koliko god to razdoblje trajalo, Zastarjeti njtj € Priyg
ti. Naime, ako se vlasnigtvo [domaine] republike ne moze steci zastarom pra
ko bibilo moguée na taj nacin steéi pravaioznake veli¢anstya? Na temeljuje,
iuredaba o drzavnom vlasniitvu [domaine], medutim, izvjesno da je drZavno
niStvo [domaine] neotudivo te da se tokom vremena ne moze steéi, a tonije niky,
Vo novo pravo. Naime, prije vise od dvije tisuce godina Temistoklo je, odrediviig,
se zaplijeni drzavno vlasniitvo [domaine] §to su ga pojedinci bili sebj prigrabili ;
govoru $to ga je odrzao atenskom narodu, rekao da ljudi zastarom ne mogu nify
ste€i nasuprot Bogu ni pojedinci nasuprot republici. I cenzor se Katon posluZiois
tom izrekom u govoru $to ga je odrzao pred rimskim narodom u vezj S povraton
drzavnog vlasnistva [domaine] 5to su ga neki pojedinci sebi bili prigrabili. Kakob;
prema tome, mogla zastarjeti prava i oznake suverenostj? Zbog toga u pravion
smislu zasluzuje smrtnu kaznu onaj tko se sluzi oznakama predvidenim iskljuéivo
Zasuverenoga vladara. Toliko o glavnim pitanjima koja se ti¢u suverenosﬂ"ﬂ.“h“
Stva, najkrace $to mi je bilo moguce, buduéi da sam o tom predmetu opSirnije g
vorio u knjizi De imperio. Pa budugi da oblik i polozaj neke republike ovise o onims
kojima pripada Suverenost, navedimo koliko ima vrsta republika.
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